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O uzytecznodci liturgiki w badaniach nad muzyka religijng nikogo przeko-
nywac nie trzeba. Z wiedzy o liturgii korzysta zaréwno muzykolog zajmu-
jacy sie choratem gregorianiskim, jak i badacz polifonii. Okres$lenie poten-
cjalnej funkgji liturgicznej utworu z tekstem sakralnym jest jednym z istot-
nych etapéw jego analizy. Moze by¢ jednak takze punktem wyjscia dla dal-
szych interpretacji, m.in. dotyczacych okolicznosci powstania danej kom-
pozydji.

Potencjat poznawczy tkwigcy w badaniu kontekstu liturgicznego wi-
doczny jest na przykladzie studiéw prowadzonych nad Choralis Constanti-
nus Heinricha Isaaca. Przypomnijmy, ze w 1508 roku kapituta katedralna
w Konstangji zaméwita u kompozytora napisanie propriéw mszalnych na
najwazniejsze $wieta roku liturgicznego, a on w roku nastepnym wywigzat
sie z tego zadania. Ponad trzy dekady po jego $mierci propria, zaréwno te
pisane dla Konstangji, jak tez inne, komponowane dla kapeli cesarza Mak-
symiliana I, ukazaly sie drukiem w Norymberdze jako Choralis Constanti-
nus — pierwszy tom w 1550 roku, dwa nastepne — w 1555. Nie wiadomo
dokfadnie, ktére z zamieszczonych tam utworéw pisane byty na zamoéwie-
nie katedry, a ktére powstaly w innych okolicznosciach. Ten problem pré-
bowat juz ponad p6t wieku temu rozwigzaé¢ Gerhard-Rudolf Pitzig, ktéry
poréwnawszy utwory Isaaca z zawartoscig ksiag liturgicznych z Konstan-
qji oraz z Passawy (te ostatnie obowigzywaly w Wiedniu) stwierdzit, ze
tom drugi zawiera zaméwione dla Konstangji propria, a pierwszy i trzeci
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— kompozydje napisane dla kapeli cesarskiej'. Ustalenia Pitziga w og6l-
nym zarysie uznawane sa do dzisiaj, ale tez ulegaja modyfikacjom, wtasnie
dzieki bardziej wnikliwej analizie kontekstu liturgicznego tych utworéw.
Catkiem niedawno David Rothenberg przedstawil nowg interpretacje ge-
nezy propriéw Isaaca wykazujac, ze pierwotnie wiekszoé¢ z nich powstata
z mys$la o dworze cesarskim, a jedynie cztery zestawy, a nie jak dotagd uwa-
zano 22 — zostaly skomponowane specjalnie dla Konstangji?. Nie jest to
zapewne ostatnie stowo w sprawie genezy Choralis Constantinus, niemniej
wyniki studiéw nad tym zbiorem s3 dowodem na to, ze uwzglednienie
aspektu liturgicznego moze przyblizy¢ badaczy do odtworzenia okolicz-
nosci powstania i funkcjonowania niektérych utworéw.

Na gruncie polskim pewng analogie do Choralis Constantinus stanowia
dwa omawiane w tym artykule zbiory kompozycji: oba zestawione zosta-
ly w duzej mierze wedtug klucza liturgicznego i w obu liturgiczny aspekt
moze wskazywaé na ich geneze. Pierwszym jest druk Offertoria i Com-
muniones Mikotaja Zieleriskiego (Wenegja 1611)3. O liturgicznym aspekcie
zawartych tam utworéw pisat Hieronim Feicht, ktéry zwrdcit uwage na
zaburzenia porzadku roku kosScielnego w ukfadzie ofertoriéw i komunii,
a takze Wtadystaw Malinowski, ktéry zamiescit wykaz wszystkich kom-
pozydji Zieleriskiego z doktadnym okresleniem ich funkgji liturgicznej?.
Zaden z autoréw nie komentowat jednak umieszczonego na ostatnich kar-
tach Partitura pro organo, nietypowego dla drukéw z muzyka polifoniczng
wykazu zatytulowanego Registrum offertorium et communionum secundum

GeruARD-RuDOLPH PAtz1G, Liturgische Grundlagen und handschriftliche Uberlieferung von
Heinrich Isaacs ‘Choralis Constantinus’, dysertacja doktorska, Eberhard Karls Universi-
tat, Tibingen 1956.

Davip RoTHENBERG, Isaac’s Unfinished Imperial Cycle: A New Hypothesis, w: Heinrich Isaac
and Polyphony for the Proper of the Mass in the Late Middle Ages and Renaissance, red. David
J. Burn, Stefan Gasch, Turnhout: Brepols 2011, s. 125-140.

Przedstawione tu rozwazania stanowia skrécong i zmieniong wersje mojego artykutu
The liturgical context of Offertoria and Communiones by Mikolaj Zieleriski (w druku).
Hieronmm Fercur, Muzyka w okresie polskiego baroku, w: Z dziejéw polskiej kultury muzycz-
nej, t. 1: Kultura staropolska, red. Zygmunt M. Szweykowski, Krakéw: Polskie Wydwa-
nictwo Muzyczne 1958, s. 106-108; Wrapystaw MarLinowski, Polifonia Mikolaja Zieleri-
skiego, Krakéw: Polskie Wydawnictwo Muzyczne 1981, s. 26-29, 226-235. Nie odnosze
sie w tej kwestii do ksigzki DamiaNa J. ScuwiperA, Mikotaj Zieleriski. Ein polnischer Kom-
ponist an der Wende des 16. und 17. Jahrhunderts, Miinchen: Herbert Utz 2009, poniewaz
pozycja ta JEST PLAGIATEM. SCHWIDER opublikowat jako wlasny tekst ttumaczenie niemal
calej monografii W. MaLiNnowskIieGo (op. cit.) oraz kilku rozdziatéw z ksigzek DanuTy
Porinicrs (Muzyka Andrzeja Hakenbergera, Gdarisk: Wydawnictwo Akademii Muzycz-
nej im. S. Moniuszki 1997) i WojciecHa TyaieLskieco (Wiosi w Polsce XVI-XVII wieku.
Utracona szansa na modernizacje, Warszawa: Biblioteka ,Wiezi” 2005).



AcNiIESzKA LESzczYNSKA 63

ordinem Calendarij & Sanctae Romanae Ecclesiae consuetudinem pro diebus Fe-
stis Solemnioribus per totum Annum occurentibus in hoc Libro contenorum?.
Stanowi on unikatowe pofaczenie kalendarza liturgicznego z incipitami
tekstowymi odpowiednich komunii i ofertoriéw. Osobliwoscig tego kalen-
darza sa daty podawane nie tylko przy $wietach stalych, ale takze przy
ruchomych. Te ostatnie sg jednak abstrakcyjne i wzajemnie nieskorelowa-
ne — zapewne stuzyly jedynie przyblizonemu umiejscowieniu konkret-
nych Swigt w calym zestawie. Registrum odzwierciedla kalendarz liturgicz-
ny obowigzujacy wéwczas w Polsce. Zawiera lokalne $wieta datowane ina-
czej niz w Missale Romanum, np. dzief §w. Stanistawa obchodzony zgodnie
z polskim kalendarzem 8 maja, podczas gdy uroczystosc ta wedtug kalen-
darza rzymskiego przypada na 7 maja. Sposréd $wiat lokalnych, niewy-
stepujacych woéwczas w mszale rzymskim, w Registrum znalazly si¢ m. in.
takie jak: Casimiri Confessoris (4 marca, w miejsce uniwersalnego Translatio
S. Veneceslai martyri, ktére w polskich mszatach przesunieto na 5 marca),
S. Adalberti Episcopi & martyri (23 kwietnia — zamiast wypartego S. Georgii
martyri)®. Zestaw $wiat i tekstow znajdujacy sie w Registrum zostat przy-
puszczalnie sporzadzony w Srodowisku arcybiskupa Wojciecha Baranow-
skiego, sponsora weneckiej edygji, i zapewne mial stanowié¢ punkt wyjscia
dla dzieta Zieleriskiego. Obecnos$¢ tego wykazu w Partitura pro organo, nie
majaca raczej analogii w zadnych innych drukach muzycznych tego czasu,
mogta by¢ nawet efektem specjalnego zyczenia tego hierarchy. Niewyklu-
czone, ze w czasach poreformacyjnego kryzysu liturgii katolickiej, dos¢
swobodnego jej traktowania nawet przez osoby duchowne, tego typu ka-
lendarium miato przypomina¢ potencjalnym uzytkownikom wtasciwe tek-

sty wybranych propriéw”.

> Reprodukcja Registrum znajduje sie w: Mikor.ay ZieLeNsk1, Opera omnia t. V: Communio-

nes 2, red. Wladystaw Malinowski, Krakow: Polska Akademia Nauk, Instytut Sztuki—
Polskie Wydawnictwo Muzyczne 1991, s. 152-158 (Monumenta Musicae in Polonia,
Seria ); a takze w: W. MaLiNvowsk, Polifonia Mikotaja Zieleriskiego, il. 7-13.

Inne charakterystyczne dla polskiego kalendarza liturgicznego $wieta w tym wyka-
zie: Brigidae virginis (1 lutego), Translationis S. Stanislai Episcopi (27 wrze$nia), Transla-
tionis S. Adalberti Episcopi (20 pazdziernika), SS. Martyrum quinque Fratrum Polonorum
(12 listopada).

Zielenski w przedmowie do swego dziela podkreslit — zapewne nie catkiem bezinte-
resownie — zastugi arcybiskupa Baranowskiego w porzadkowaniu spraw liturgicz-
nych: , Nalezy to przypisaé Twojej gorliwosci, ktéra nie wygasajac trwa w Tobie, gdy
troszczysz si¢ o powiekszenie chwaly Bozej i nalezyty porzadek w sprawach kosciel-
nych, ale takze o jak najpilniejsze przestrzeganie obrzedéw Swietego Kosciota Rzym-
skiego. Albowiem jak w owych diecezjach, ktérymi kierowates, tak i w tej, bardzo oka-
zatej archidiecezji, w ktorejjako Prymas i Arcybiskup nastates — wszystko przywroéci-
Tes do dawnego porzadku i blasku. Tak wlasnie nakazates tez, by Scisle przestrzegano



64 PoLrsk1 RoczNik MuzykoLOGICZNY 2013

Zieleriski opracowal zaledwie cze$¢ wybranych z Registrum tekstow,
a co istotniejsze — nie trzymat si¢ SciSle przedstawionego tam kalendarza
liturgicznego. W nagtéwkach utworéw dedykowanych polskim swietym
umieszczat imiona innych patronéw, np. $w. Stanistawa zastgpit $w. Ma-
teuszem®. Podobnie uczynit w przypadku communio na dzieti §w. Woj-
ciecha. Wedtug Registrum w dniu tego patrona (23 kwietnia) wykonuje
sie Ego sum pastor bonus. W spisie tresci pod nr 61 znalazt si¢ tytut, kto-
ry wskazuje na wykorzystanie innego tekstu: In festo S. Adalberti Episcopi
& Martyris — Laetabitur iustus. W samym utworze nie tylko zostat zastoso-
wany ten inny tekst, ale tez uleglo zmianie jego przeznaczenie liturgiczne
okre$lone w nagtéwku jako In festo S. Marci Evangelistae. Takie potaczenie
tekstu i funkcji zgodne bylo z zapisem odnoszacym si¢ w Registrum nie
do 23 kwietnia (dzieri $w. Wojciecha), a do 25 kwietnia (dziefi $w. Mar-
ka). Kontaminacja uroczystoéci dwéch patronéw mogta by¢ wprawdzie
przypadkowym efektem poSpiechu przy kompletowaniu zbioru, ale wy-
daje sie raczej, ze stanowita przemyslany zabieg. Umieszczajagc w spisie
tresci imie $w. Wojciecha, patrona arcybiskupa Baranowskiego, kompozy-
tor teoretycznie uhonorowal swojego mecenasa, ale w praktyce uwzglednit
potrzeby potencjalnych uzytkownikéw zbioru, dla ktérych zapewne utwoér
ku czci polskiego $wietego byt mniej przydatny, niz ten ku czci $w. Marka.

Mikotaj Zieleniski, selekcjonujac teksty do swojego zbioru, dokonat kil-
ku nieoczywistych z perspektywy potrzeb liturgicznych rodzimego ko-
Sciota wyboréw, a wiec skomponowal utwory dedykowane swietym Ko-
Sciota, ktérzy w Polsce otaczani byli stosunkowo niewielkim kultem. Nale-
zat do nich wtaénie Sw. Marek — patron Wenecji, w ktérej —jak wiadomo
— wyszly drukiem Offertoria i Communiones. Z tym miastem mozna tez
faczy¢ inng nietypowa dla polskiego Kosciota $wieta — na jej dziei na-
pisat Zieleriski communio Principes persecuti (nr 9). Byta to $w. Lucja, me-

ustalonego i wlasciwego dla okreslonych miejsc i $wigt od$piewywania ofertoriéw i
communiones”, thum. Jerzy Mankowski, w: W. MavLinowski, Polifonia Mikotaja Zieleri-
skiego, s. 208-209.

Pod numerem 22 wpisane zostalo ofertorium Posuisti Domine, ktére — wedle nagtéw-
ka — przeznaczone jest na $wieto S. Matthiae Apostoli et Evangelistae. Ta uroczysto$é
obchodzona jest 21 wrzeénia, tymczasem utwor znalazt sie pomiedzy ofertoriami De-
xtera Domini (In festo Sancte Crucis, 3 maja) oraz Ascendit Deus (In festo Ascensionis Do-
mini, wedlug Regestrum 22 maja). Tekst Posuisti Domine w tym czasie taczy sie z dniem
czczonego w Polsce $w. Stanistawa (8 maja). A zatem wspdlne dla obu Swiat oferto-
rium pojawito sie¢ w miejscu kalendarza wtasciwym dla §w. Stanistawa, ale ze wska-
zaniem na dzier §w. Mateusza, ktérego $wieto odbywa sie w innym czasie. Dwa inne
przypadki zastgpienia polskich §wigt uroczystosciami o bardziej uniwersalnym cha-
rakterze opisatam w artykule The liturgical context of Offertoria and Communiones by
Mikotaj Zieleriski (w druku).
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czennica z Syrakuz. Jej ciato zostato u progu XIII wieku sprowadzone do
Wenegji i po pewnym czasie umieszczone w kosciele siéstr augustianek,
ktéry dzieki temu przyjat wezwanie Santa Lucia. W roku 1592 doczesne
szczatki patronki zostaly wyeksponowane na nowym, okazalym ottarzu, a
w latach 1609-11 caly koci6t zostat gruntownie przebudowany®. A zatem
w stosunkowo niediugim czasie poprzedzajagcym wydanie dzieta Zieler-
skiego weneckie sanktuarium podlegato kosztownym przemianom pod-
noszacym jego prestiz, co poSrednio moze wskazywac takze na wzrost
znaczenia lokalnego kultu $w. Lugji. By¢ moze ta sytuacja zainspirowata
polskiego kompozytora.

Ofertorium Laetentur omnes (nr 43) na dzieri $w. Mikolaja z Tolentino
skomponowat Zieleriski nie sugerujac sie Registrum, w ktérym takie $wie-
to nie zostalo uwzglednione. Niewykluczone, ze kompozytor chciat w ten
spos6b uczci¢ swojego patrona, ale bardziej prawdopodobne wydaje sie,
ze i w tym przypadku brat pod uwage zapotrzebowanie na taki utwoér we
Wrtoszech, gdzie w tym czasie powstato sporo koscioléw pod wezwaniem
$w. Mikofaja, a jeden z nich konsekrowano w 1602 roku wtasnie w Wene-
¢ji. Mozna zatem postawié hipoteze, ze utwory dedykowane $w. Markowi,
$w. Lugji i $w. Mikotajowi z Tolentino napisat Zieleniski z mysla przede
wszystkim o weneckich odbiorcach. I chociaz nadal nie wiadomo, czy Se-
renissima goscifa kiedy$ tego muzyka, to warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze
w dokumentach z 16 sierpnia 1604 roku, dotyczacych muzycznej oprawy
tamtejszych uroczystosci ku czci $w. Rocha, wymieniony zostal pomiedzy
oémioma §piewakami solistami jaki$§ anonimowy bas z Polski'’, co w kon-
tekScie szczegdlnej roli, jaka petni glos basowy w dzietach Zieleriskiego
takze warte jest uwagi'l.

Do zestawu nietypowych $§wietych uwzglednionych przez Zieleriskie-
go nalezy niewymieniony w Registrum $w. Ignacy z Antiochii, ktéremu
kompozytor dedykowat az dwa utwory: ofertorium Gloria et honore (nr 42)
oraz motet Igneum Ignatii iubar (Offertoria, nr 49). Napisat tez dwie kompo-

o FrANCEscO SansoviNo, GrusTINIANO MARTINIONI, Venetia, cittd nobilissima, et singolare,

descritta in XIIII libri, Venezia: Steffano Curti 1663, s. 141.

JonatHAN EMMANUEL GrixoN, Honoring God and the City: Music at the Venetian Confra-
ternities, New York: Oxford University Press 2003, s. 284.

W licznych ofertoriach Zieleniskiego partia basu schodzi do D lub nawet C, a w dwu-
dziestu zastosowany zostal klucz subbasowy, zob. W. MaLiNvowski, Polifonia Mikotaja
Zieleriskiego, s. 110. Z kolei az szesnascie utworéw z Communiones przeznaczonych na
solowy glos basowy ma ornamentalny, wirtuozowski charakter mimo, Ze nie byto tow
tamtym czasie rozwigzanie typowe, ibidem, s. 139-141. Tak wyrézniona partia spra-
wia wrazenie, ze napisana zostala pod katem mozliwosci konkretnego wykonawcy,
niewykluczone, ze kompozytor mial w tym kontekscie na mysli samego siebie.

10

11



66 PoLrsk1 RoczNik MuzykoLOGICZNY 2013

zycje przeznaczone na $wieta nalezace do kategorii simplex, a zatem niewy-
magajace uroczystej oprawy: ofertorium Gloriabuntur in te omnes (nr 29; In
festo SS. Joannis et Pauli martyrum) oraz communio Gaudete iusti in Domino
(nr 65; In festo SS. Tyburtii, Valeriani et Maximi martyrum). Wszyscy ci $wie-
ci byli meczennikami, ktérzy stracili zycie w Rzymie. Relikwie $w. Igna-
cego spoczywaja w tamtejszym koSciele San Clemente. W miejscu $mierci
$w. $w. Jana i Pawta wybudowana zostata bazylika pod ich wezwaniem'?.
Z kolei relikwie $w. §w. Tyburcjusza, Waleriana i Maksyma przechowywa-
ne s3 w rzymskim koSciele Santa Cecilia in Trastevere. Obecno$¢ w zbio-
rze Zieleniskiego utworéw zwigzanych ze $wietymi czczonymi w Rzymie,
a prawie nieznanymi w Polsce, nie wydaje si¢ przypadkowa. W $wietle
tych kompozycji lekcewazona troche przez dzisiejszych badaczy wypo-
wiedZ Szymona Starowolskiego z roku 1625 na temat studiéw tego mu-
zyka w Wiecznym Miescie nabiera nowego znaczenia'®. Kompozytor za-
pewne nie pisatby utworéw ku czci mato znanych $wietych, gdyby nie miat
pewnosci, ze zostang one wykonane. Takg gwarancje mégt miec tylko tam,
gdzie ci $wieci otaczani byli kultem, gdzie istniaty koscioly pod ich wezwa-
niem, gdzie czczone byly ich relikwie. Wydaje si¢ zatem prawdopodobne,
ze co najmniej kilka z wymienionych wyzej kompozycji Mikotaja Zielen-
skiego powstato dla Rzymu lub nawet w Rzymie, nie mozna tez wyklu-
czy¢, ze muzyk towarzyszyt kiedy$ biskupowi Baranowskiemu w jakiejs
jego podrézy do tego miasta.

Drugim staropolskim Zrédlem muzycznym stanowigcym przedmiot
mojego artykutu jest nieistniejacy juz dzi$ rekopis 4713 Biblioteki Ordy-
nagji Krasiniskich, ktéry przypuszczalnie zostat spalony przez Niemcoéw
w 1944 roku na warszawskim Okoélniku wraz z innymi bezcennymi zbio-
rami tej ksigznicy. O bogatej zawartoéci manuskryptu daje wyobrazenie
dokfadny spis utworéw sporzadzony przez Adolfa Chybinskiego, a opu-
blikowany przez Zygmunta M. Szweykowskiego'*. Zbiér liczyt 342 stro-
ny i skladat sie z ponad sze$édziesigciu anonimowych kompozycji, poza
dwoma wyjatkami opatrzonych facifiskim tekstem. Chybiriski skatalogo-
wal zawarto$¢ kazdej pary stron (verso i recto) podajac nie tylko incipity

2 Tych dwéch patronéw kojarzyé mozna tez z Wenecja — tamtejszy dominikariski

kosciét Santi Giovanni e Paolo (zwany przez miejscowych San Zanipolo) odgrywat
szczegO6lng role jako miejsce pochéwku licznych dozéw.

[SzymoN Staroworski], Simonis Starovolsci[i] Scriptorvm Polonicorum ‘Ekatonta’e; Seu
Centvm Illvstrium Polonae Scriptorum, Elogia et Vitae, Frankfurt: Jacob de Zetter 1625,
s. 76.

ZyeMUNT M. Szweykowskl, Rozkwit wieloglosowosci w XVI wieku, w: Z dziejéw polskiej
kultury muzycznej, t. 1, red. Zygmunt M. Szweykowski, Krakéw: Polskie Wydawnictwo
Muzyczne 1958, s. 146-147.
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calych utworéw, ale tez ich czeSci, okreslif takze rejestry gloséw wystepu-
jacych w kazdym segmencie takimi terminami jak: sopran, mezzosopran,
alt, tenor, baryton i bas. Wiadomo wiec, ze kompozycje z tego zrédta by-
ly — poza nielicznymi wyjatkami — czteroglosowe. Chybinski przytoczyt
takze inskrypcje wskazujace na zastosowanie w niektérych utworach lub
ich czesciach kanonu dwugtosowego. Dzigki transkrypcji zrobionej przez
Marie Szczepariska znany jest jeden utwoér z tego zrédta — beztekstowa
Duma'®. Niestety niewiele wiecej da sie na temat muzyki zawartej w tym
rekopisie powiedziec.

Na pierwszej stronie rekopisu znalazta si¢ data 1589 oraz trudna do
odczytania inskrypcja, ktérg Chybifiski zinterpretowal jako “Ex Bibliothe-
ca Rsmi Mart [Marci?].. Epi[scopi?]...[Varmiensis? ...[sacelli?] P...[?]....do-
natus”!®. Jezeli odczyt badacza byt poprawny, to nasuwa sie oczywiste w
tym konteks$cie przypuszczenie, ze manuskrypt nalezat niegdy$ do bisku-
pa warminskiego Marcina Kromera. Ten ostatni zmart w roku 1589, zatem
data wpisana na karcie tytutowej mogtaby wskazywac na rok zmiany wta-
Sciciela rekopisu. Wobec niemoznosci weryfikacji tej inskrypcji hipoteze
o powigzaniu Zrédla z Kromerem nalezy jednak przyja¢ z ostroznoscia.
Zdaniem Marii Szczepanskiej zbiér powstal znacznie wczesdniej, niz suge-
rowataby zapisana na nim data, a wiec w potowie XVI wieku!”. Niestety
zasluzona badaczka nie poparta swej tezy zadnymi argumentami, a préba
datowania calego rekopisu na podstawie stylu dos¢ amatorskiego utwo-
ru, jakim jest Duma nie ma sensu. Obecno$¢ tej zapewne instrumentalnej
kompozycji w zbiorze wokalnym mogta by¢ zreszta przypadkowa — nie-
wykluczone, ze jaki$ uzytkownik manuskryptu wykorzystat puste karty,
aby dopisac¢ utwor, ktéry akurat miat pod reka.

Cytowany przez Szweykowskiego za Chybiriskim spis nie zawiera zad-
nych informacji na temat funkgji liturgicznej poszczegdlnych utworéw, a
nawet nie precyzuje, ktére incipity tekstowe odnosza sie¢ do poczatkéw,
a ktore do wewnetrznych czeéci kompozygji, co niezorientowanemu czy-
telnikowi moze utrudniaé rozpoznanie zawartosci tego Zrédta. Ponad p6t
wieku temu Zygmunt M. Szweykowski okreslit caly zbiér mianem kan-

15 Utwér ukazywat sie drukiem kilkakrotnie w latach 1930-1978, po raz pierwszy jako

ANoNymus, Duma na cztery instrumenty, wyd. Maria Szczepanska, Warszawa: Stowa-
rzyszenie Mitoénikéw Dawnej Muzyki w Warszawie [1930] (Wydawnictwo Dawnej
Muzyki Polskiej 8).

Z. M. Szweykowski, Rozkwit wieloglosowosci w XVI wieku, s. 146.

Wstep do: ANonmv, Duma, wyd. Maria Szczepariska, Krakow 1978, s. 3 (Wydawnictwo
Dawnej Muzyki Polskiej 8).
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tyczki katolickiej'®, ale dzisiaj trudno takg kwalifikacje, wskazujaca na po-
pularny charakter zawartego tam repertuaru, podtrzymaé. Manuskrypt
byt starannie zaplanowanym zestawem kompozycji gtéwnie o przeznacze-
niu liturgicznym, uzupetnionym o nieliturgiczne cantiones, zwigzane jed-
nak z okre$lonymi porami roku ko$cielnego. W zbiorze tym mozna wyod-
rebnic piec czesci, réznych pod wzgledem zawarto$ci — umowne granice
pomiedzy nimi stanowia grupy kolejno pieciu, siedmiu, dwéch i czter-
nastu pustych kart, przeznaczonych moze do uzupeiniania zestawéw o
dalsze utwory. W czesci pierwszej (s. 2-51) znajdowaly si¢ hymny, gtéw-
nie nieszporne, w drugiej (s. 62-157) — magnifikaty, w trzeciej (s. 172—
283) — m.in. wielkie antyfony maryjne, w czwartej (s. 286-305) cantiones
oraz sekwencje i antyfony, natomiast w najkroétszej piatej (s. 334-341) utwo-
ry, ktére mozna taczy¢ z okresem Wielkiego Tygodnia i Wielkanocy. Zda-
niem Chybirnskiego rekopis do strony 283 sporzadzony zostat przez jed-
nego kopiste, a dalszy jego ciag pisany byt ,,moze nie inng [reka], lecz nie
tak starannie, nadto inng rekg od strony 296”1 Co ciekawe, przypuszczal-
na zmiana kopisty po stronie 283 pokrywa sie z cezurg pomiedzy kom-
pozycjami o wyraznie liturgicznym przeznaczeniu a repertuarem o bar-
dziej zréznicowanym pod wzgledem funkcji charakterze, nadajagcym sie
do kultywowania takze prywatnej poboznosci. By¢ moze rekopis w trak-
cie powstawania zmienil nawet swojego uzytkownika.

Sposréd 24 polifonicznych hymnéw sktadajgcych sie na pierwsza czes¢
zbioru wiekszosé¢ rozpoczynata sie od drugiej strofy (zob. tabela 1), ale
przypuszczalnie wszystkie przeznaczone byly do wykonania w technice
alternatim polegajacej na $piewaniu zwrotek choralowych na przemian z
wieloglosowymi. W zestawie tym uwzglednione zostaly wazniejsze Swie-
ta roku koscielnego, chociaz z niejasnych wzgledéw zabrakio utworéw
zwigzanych z Wielkanoca. Kolejno$¢ kompozycji odpowiadata wtasciwie
porzadkowi roku liturgicznego, cykl rozpoczynat sie i koriczyt hymnami
$piewanymi w oktawie przed Bozym Narodzeniem — Veni redemptor gen-
tium i Veni, O Sapientia. W tym ostatnim zastosowano kanon w kwincie
pomiedzy tenorem i altem?, zabieg niezbyt czesty w opracowaniach hym-
néw, mogacy $wiadczy¢ o profesjonalizmie kompozytora. Po tej kompo-
zycji wpisano jeszcze — inng rekga, jak zaznacza Chybifiski — hymn Pange
lingua, ktéry mozna w tym kontekscie faczy¢ z kilkoma réznymi Swietami.

18 7 M. Szweykowski, Rozkwit wieloglosowosci w X VI wieku, s. 147.

' Ibidem, s. 146.
20 Altus post longam in epidiapente tenorem fugans”, ibidem





